
屋内祭祀の舞台（５）
― 土器の群像 ―

石 坂 俊 郎

１　第５篇にあたり
　この連作（石坂2017～2020）は、屋内に遺された「住生活における祭祀行為を示す遺構」（第１
篇１頁）への関心が出発点である。そして遺構の構造（第１篇）に始まり、それを伴う住居の集
落における位置づけ（第２篇）、隣接する「貯蔵穴」の構造（第３篇）そして広汎的様相（第４篇）と
巡ってきた。各篇において主題の必然性は逸していないと思うが、屋内祭祀の実態に迫り、そ
こからイエからムラへと連なる集団の紐帯を見出そうという目論見は、途上にあって未だその
先が見えないと実感される。
　本稿では、竪穴住居跡出土の土器群を取り上げる。住居跡の床面からは、居住者の遺留品と
みられる土器が出土する。そこは言うまでもなくこれまで論じてきた屋内祭祀の場でもあり、
祭壇状遺構に土器が伴っていたのは200余例の１割程であった（第２篇１頁）。さらに床面のみ
ならず覆土中からも、少なからぬ土器がまとまって出土することがある。住居廃絶後、居住者
の生活空間であった場は、家屋の処分を経、やがて埋没途上の諸段階においてムラの活動の舞
台になり得ただろう。そこに一括して見出される土器群は、覆土層のある時点の面が、活動の
遺構であることを示している。その出土状況に、とりたてて行為の意図が読み取れなければ、
それは突発的に生じた不燃ごみの集積と見做さざるを得ない。しかし有意性が認められれば、
そこはムラの祭祀の舞台であった可能性が示されていると言えるだろう。「舞台」とはいえそれ
自体、遺物から切り離されれば遺構としては成り立ち難い。しかし遺物を通して伝えられる情
報は小さくない。今回はそれらを視野に含め、土器を媒介にイエの祀りとムラの祀りの関連に
ついて考えてみたい。

２　一括土器群の二者
　南関東の弥生から古墳時代への移行期について、集落の土器の姿に歴史的意義を説いた西川
修一の論考（西川1985・1992）は先駆的である。弥生時代後期末における「新出性土器群」が「伝
統的土器群」と交代する状況下にあって、装飾壺が「超大型化」を遂げ、やがて「小型丸底坩」が
土器組成に加わるに及び、それが衰退期を経ることなく断絶的に姿を消すとする（西川1985）。
その大型化は、伝統的農耕祭祀における「共同体の利害に強い責任を負う有力な司祭者」の「権
威の高揚」を示し（西川1985．243頁）、「小型丸底坩を中心とする土器群による新しい祭祀」との
交代は、「共同体に内在する祭祀から、畿内地方に創出された祭祀への刷新」と評価される（西川
同前）。それに対しては「伝統的装飾壺」が小型丸底土器群と併存したとする比田井克仁の批判
があり（比田井1991）、西川は再論において、土器群の定量的分析を行った上で自説を修正・補
強している（西川1992）（１）。論の斬り込みは直截的で鋭く深い。
　西川は立論にあたり、大型装飾壺を含む９件の住居跡一括出土資料を例示し、次の２通りに
類型化している（西川1985．235～236頁、原文引用）。
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　①ひじょうに大量の土器が一
、

括
、

し
、

て
、

、住居址の埋土中に投棄または遺棄される場合
　②住居址の床面上に大型装飾壺を含む土器群の集中して置かれる場合。そしてそれは住居内
のコーナーに偏していて、時には明確な施設（炉址、張り出し、ピット）を伴うのである（２）

この簡潔な二者の括りは、その後もたらされた諸例を見渡す上でも基本となる視点である。

３　祭祀遺構の具体相
　本節では、弥生時代後期～古墳時代前期に属する４件の事例から、竪穴住居（跡）を舞台とし
た土器祭祀の実像を探ってみたい。記述にあたっては、上記西川の分類型①を「覆土型」、同②
を「床面型」と呼び換えて援用する。ただし大型壺の存在は度外視する。また各遺構の土器群を
細分する場合は、記述の便宜上ここでの仮称を用いる。
（１）富士見市北通遺跡57号住（第１図（３））
　遺物が多量で遺存状態が良好、さらに報文の記述が精密という好条件から、多くの情報がも
たらされている。遺構は、炭化材の遺存により焼失住居とされる。図には覆土上層出土の壺（報
告書10図９）を除く19点を掲げ、それらは以下の通り細分できる。

　①東群：住居跡床面東隅（筆者の呼称で「エリアＣ」〔拙稿第２篇４頁以後〕）に拠る床面型であ
る。さらに（Ａ）３・５・11～13・20、（Ｂ）８・16～19、（Ｃ）10に３細分できる。すなわち大型壺
（４）（Ｃ）を中型壺、大小台付・平底甕（Ｂ）が囲み、さらにその外縁に中・小型壺、底抜け甕（Ａ）
が弧状に並ぶ。個体の形状、配置とも原状を良好に保っているとみられる。
　②南群：東群に隣接し、床面から数㎝浮く覆土型である。１・２・６・７・14・15。大・中
型壺と広口短頸壺で構成される。東群と状況は対照的で、個体の原形を保ったものはなく、破
砕された状態で出土したものもある（出土状況図では破片散布範囲の括りで示される）。半数は
ほぼ完形に復原されており、図の通り遺存状態はほぼ良好である。
　③西群：４。出土状況図と写真（報文図版４）を合わせ見ると、大型壺頸部の倒立配置で、床
面型だろう。単独だが１群としておく。
　以上の形成順を追うと、まず東群の配置－住居焼失－東群を覆う黒色土の投入と同時に南群
の成立、が認められる。東群を埋めかつ西群を伴う第７層（黒色土）は、「東側から投げ込まれ」
たとされている（報文17頁）。西群の大型壺４は、主柱穴に重なっており、住居廃絶儀礼との関
連をうかがわせる。しかし柱穴には明瞭な柱痕が遺存しており、柱の抜き取りの形跡は認めら
れない（同前折込第７図）。柱痕との位置関係からは主柱との共存も否定できない。西群の成立
は居住時に遡る可能性があり、東群との先後関係は確定できない。いずれにせよこれらの成立
過程は、人為を示す有意な連鎖であると言える。内容構成も差異が明瞭で、意味づけは後述し
たい。
（２）さいたま市立葉遺跡13号住（第２図）
　炭化物の遺存により焼失住居とされる。遺物出土状況について報文による詳述はない。土器
は住居跡中央付近に集中しており、土層断面図（報文45頁）を参考にすると、壁側からレンズ状
に落ち込む第２層（炭化物粒を多量に含む黒褐色土）に伴う覆土型とみられる。19個体のうち８
個体が完形もしくはほぼ完形である。その他の個体も破片は位置的にまとまっており、無作為
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に散布された状況ではない。装飾壺７は図示部分１/５周の遺存である。
（３）東京都北区赤羽台遺跡（八幡神社地区）１～３号祭祀址（第３・４図）
　５件の祭祀遺構が報告されている。それぞれ別個の住居跡に伴う覆土型で、遺構名称が示す
通り、本節の諸例中唯一、報告時点で明確に祭祀遺構と認識され、鈴木敏弘により詳細な分析
が加えられている（鈴木1991）。このうち比較的遺存状態のよい３件を紹介する。
　①１号祭祀（第３図）：Ｙ－４住覆土中。５件中最古に位置付けられる。層位的に三つの群に
分かれる。最下層の東群は台付甕（下半を欠くものは報文の記載に随う）を主体に構成され、相
対的に遺存状態が好い。住居跡出入口（東）側にまとまる。小型単口縁壺と欠山型高杯がやや離
れて配置される。次いで西群下層は、土器は断片的ながら大型壺を含む壺、高杯、小型器台が
主体となり、東群と異なる様相である。西群上層も下層同様に高杯、小型器台が目立つ。土器
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第１図　北通遺跡57号住居跡出土土器　遺構１：120　遺物１：８



群のほかに粘土と焼土のまとまりが複数あり、鈴木は各群との関連に注目している。
　②２号祭祀（第４図）：Ｈ－４住廃絶直後に形成され、平面分布は炉跡から奥壁にかけての位
置に集中する。層位的には同一の群とみられ、高杯・小型器台は相対的に西寄り、台付甕は東
寄りにまとまる。遺存状態の好い個体が多く、また高杯・小型器台がまとまりを見せ台付甕が
列を成すなど、全体に配置の有意性がうかがえる。また焼成前胴部小孔を持つ小型壺が群中央
に位置している。内容の構成、出土状況が１号祭祀に似ることから、時間的に連続するとされる。
　③３号祭祀（第４図）：Ｈ－３住覆土中。前二者とは対象的な、小型土器と模造土製品で構成
された小規模祭祀である。後出の様相と捉えられている。５は土製模造鏡。類例としてさいた
ま市下野田稲荷原１住例を併載したが、こちらでは土器も完全にミニチュア化しており、折返
しもしくは複合口縁の壺とみられる。
（４）さいたま市加倉中島遺跡１号住（第５・６図）
　図化可能な資料として77個体が報告されている。住居跡は１辺約６ｍの方形で、集落内でも
大型に属するとみられるが、単独で出土しており周囲の状況は不明である。土器のほかに管玉
が１点出土している。遺物はほとんどが床面直上もしくはそこからやや浮いた状態で出土して
おり、層位的に分別できる状況は認められず、一括資料とみられる。完形品の割合は高いとは
言えず、破片が散在する状況の個体が少なくない。安定した床面遺留とは見做しがたく、住居
廃絶後ほどなく形成された覆土型としておきたい。平面分布は住居側面（東側）に偏り、西側主
柱穴一帯は明らかに空疎である。細分の試みとして四つの群を仮定した。
　①Ⅰ群［第５図左上］：西コーナー付近の鉢（64・65・76）と小型器台（73）は孤立的で、まとま
りが明瞭である。甑（63）は覆土中位に位置しており、ひとまず群から分けておく。
　以下は密集部分であるが、明確な細分は難しい。しかし「炉跡・北隅主柱穴周辺の土器は伏
せられた状態で検出されたものが多く、東隅主柱穴周辺の土器は立った状態のものが後に破損
したものと思われる。」（報文８頁）との報告から、複数の有意な痕跡が残されている可能性は認
められる。作業仮説として提示する。
　②Ⅱ群［第５図上・第６図左上］：炉とその周辺から奥壁一帯（図中74・46より北）の群
　③Ⅲ群［第５図下］：炉の前面空間を二分する奥側（北半、23・42より北）の群
　④Ⅳ群［第６図］：炉の前面空間出入口側（南半）の群
　壺・甕類に偏在は認められず、完形台付甕は各群に分布している。Ⅲ・Ⅳ群の台付甕は、群
の境となる空白を挟んで並ぶようにも見え、あるいはこの空間に意味を見出すべきかもしれな
い。壺類のうちⅢ群の単口縁壺（15）、大型複合口縁壺（５）、加えて大型丸底土器（74）は炉の前
面に並び、全体の中心に位置しているように見える。Ⅱ群の小型丸底土器（75）も炉の側縁にあ
り、これらに近い。一方Ⅳ群では小型有段口縁壺（16）、赤彩された広頸短径壺（８）、管玉があ
り、高杯、小型器台が貯蔵穴周辺に並ぶ。相対的に祭祀色が目立っている。

４　そこに語られるもの
　以上のうち北通・立葉例（以下遺跡名のみで略称）は弥生時代後期後半、赤羽台・加倉中島例
は古墳時代前期前半に位置付けられる。前述の通り北通例では床面型（東・西群）と覆土型（南
群）が複合し、立葉・赤羽台・加倉中島例は覆土型祭祀である。このうち北通例は明瞭な注目
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点が認められるため、そのポイントから視野を広げつつ、集落における土器祭祀の展開を見て
いきたい。
　北通東群は、大型壺を中心に12個体がエリアＣコーナーに配列される。その姿は、一見して
八王子市神谷原遺跡124住祭壇状遺構の土器群（第２図、拙稿第２篇で詳しく触れた。参照され
たい）と共通する。床面型祭祀は、住生活に並行する場合、住居内に占める空間が限定的にな
るのは必然だろう。祭壇状遺構を伴った祭祀も、基本的にはその枠内に展開した。すなわち筆
者は、神谷原例はその最大規模と示すと評価しつつ、成員はさておき基本的にはそれを住生活
に伴う屋内祭祀の姿と見做している（５）。同じ姿を呈する北通東群も同様と理解したい。ただ
しこちらは姿そのままに「生き埋め」のごとく埋封され、その封土と一体化した南群が直近に成
立する事情から、両者を一連の住居廃絶儀礼と見ることも不可能ではない。この点はさらに類
例をあたり究明したい。
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　両者の時期的位置付けからすれば、古墳時代前期の神谷原例は、弥生時代後期の「北通型」（仮
称）のスタイルを受け継いでいると言える。構成の中核となる大型壺は、赤彩と縄文による伝
統的装飾壺であり、在来色が顕在している。むしろ北通例の大型壺が無文に近いのは、装飾旺
盛な南関東より相模・駿河方面の影響を反映しているのだろう。一方北通例の２点の中型装飾
壺（３・５）に対応する神谷原例の壺は、無文の折り返し口縁壺（３）、単口縁壺（４・６）に置き
換わっている。長い口縁部が内弯気味・直線的に立ち上がる中型単口縁壺（５・６）は、古墳時
代前期においてしばしば供献土器の中心的存在となり、（６）に炭化米が遺存していたことは前
稿（第２篇４頁）でも触れた。
　そして一見して明瞭な差異は、神谷原例では有稜高杯（22）、小型器台（24～26）、単口縁壺（５）
が列を成して大型壺と向き合う点である。位置関係からは、それらが「北通型」に付加されたと
言える。南関東の弥生土器にも、鉢・高杯は主要器類ではないが存在する。しかし北通例では
３群いずれにも見当たらない。神谷原例でそれらが加わる変化は、供献儀礼の新たな様式化に
おいて供膳土器群が担った意義を端的に示していると思われる。他の３例に視点をもどせば、
弥生時代の立葉例では鉢１点のみだが、赤羽台・加倉中島例では有稜高坏、小型器台の存在感
は安定しており、土器祭祀の新たなスタイルが示されている。
　大小の台付甕が配列に加わる点も北通・神谷原例の両者に共通し、相対的に個体数が多い覆
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土型の他例でも、台付甕（底部が失われた個体では断定できないが）は、他の器類に劣らぬ割合
を占めている。そして大小の規格があり、少なからず完形品が含まれる点は注目される。遺存
状態が良好なものを中心に分布のまとまりもみられ（赤羽台例。加倉中島例もその可能性があ
る）、意識的な配置をうかがわせる。また底部を欠くが全周が遺存している個体は転用品とみ
られ、立葉例を除く三者に認められる。高梨修は、台付甕・（平底）甕の多さに注目しつつ、土
器の一括多量廃棄の背景に「神人共食の『宴』」の存在を想定している（高梨1986）。個体数の多さ
からすれば、それにかかわる成員は家族単位を越えるものであったと想像される。
　同西群の大型壺４のように壺頸部を倒立させて床面に据えた例は、器台への転用と見做され
ているようだ。類例をあたると、古墳時代初頭のさいたま市吉野原遺跡にも複数（８・15住）認
められる（第７図）。大型壺頸部転用器台は、安定的支持具として合理的な再利用である。しか
し動機はそれだけか。反転復原実測が可能な程度の大型破片では器台にはならないが、床面出
土の例は多い。同図赤羽台遺跡150住・さいたま市下加南遺跡７住例もそうである。唐突だが、
大型壺口縁部に対する、器物本来の機能性とは別のいわば「壺の力」の意識とそれへの期待は想
定できないか。象徴的なのは、加倉中島例の中央に大型壺（５）が位置している光景である（第
５図）。小型丸底土器（75）と共存する。北通57住・神谷原124住例が示す大型壺の位置に、西川
が説いた「超大型壺」に通じる姿が見えるのだが、その視線を加倉中島例に延ばすのはさらなる
脱線だろうか。一方で北通南群例のように敢えて破砕されつつ結果的に全身を留める大型壺も
あり、実態は単純ではなさそうではあるが。

５　壺中の「弥生から古墳へ」
　壺類は、一般に口縁部の造作技法を指標に形式が設定される。組列単位としての有効性は無
論疑えない。しかしそれのみに依拠し、法量を度外視した配列で編年案が組みあがるとも思え
ない。用途を反映する法量は、形式を細別する基本要素であると考える。西川が注目した器高
40㎝を優に超える「超大型壺」や、「坩」とも呼ばれる小型壺は、独立性の高い別形式単位とすべ
きかもしれないが、概ね器高10余～30余㎝の壺は、その中で大（概ね器高25㎝以上）・中（20㎝
以下）・小型（15㎝以下）の括りが可能に見える。以下法量に基づく視点でいくつか述べたい。
　超大型壺の実態を見届けるためには、集落から墳墓へ視点を移すことが必要だろう。しかし
類例がさらに蓄積されたであろう今日、集落における存在の探求は、課題としてなお新鮮と思
われる。さいたま市三崎台遺跡51住例（第７図）は、胴径部やや上に小孔が認められる。小型壺
にみられる儀礼を共有した事例として注意される。不可侵な存在ではなかったようだ。
　大・中・小型壺は、それぞれに時代の変化を反映した変容を見せる。換言すれば、古式土師
器の成立における供膳土器群の「出現」とも見える劇的な変化に対し、壺類は変化の主体が弥生
土器の段階で分化し既に存在していたと捉えたい。西川は「これら（弥生後期終末：筆者註）の
装飾壺は中型のものを含め、用途の点で複雑に機能分化しているようだ」（西川1992．205頁）と
述べる（６）。その通りだろう。そして超大型壺とは別に「型式的に硬直化した小型品（７）が目立つ」
（同前203頁）点を指摘する。「定形化が著しい」（同前206頁）とも表現され、発展的現象とは評価
していないようだ。それら概ね器高15～20㎝（筆者の「中型」）の壺は、一定法量の規格内で多様
な姿を見せる。欠山型瓢壺、前出した直線的で長い口縁部を持つ近畿系単口縁壺、そして胴径
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に対し口径が拮抗あるいは凌駕する有段口縁壺等である。西川が例示した横浜市山王山遺跡21
住例（西川1992．204頁）は、在来型の装飾壺がその一角を占める姿である。それを型式的硬直化・
著しい定形化と見做すなら、むしろ外来型式に伍して儀器として安定化した姿と見做すべきだ
ろう。
　小型化、あるいは中・小型土器への集約化の現象は、新たな祭祀の様式化における基本的方
向性ではないか。中・小型壺が小型器台、開脚高杯、小型鉢等の供膳土器群とセット化するの
も、基本的にはその表象であったと考えたい。それは、時間的関係の確認と整理が必要ではあ
るが、素朴な視点からは超大型壺を含むセットの行き先を示しているように見える。西川が例
示した超大型壺を含む土器群の中で、野田市三ツ堀遺跡１号住例（西川1985．232頁）において、
大型装飾壺に対し、小型器台、開脚高杯に紛れるように胴部に小孔を持つ小型有段口縁壺の姿
がある光景には、変容する前後の姿が対峙する緊張感を覚えるのだが。

６　祭祀土器群の小型化と祭壇状遺構
　前述の通り、祭壇状遺構と土器の共伴率は、発掘調査の知見では１割程度であり、親密とは
言い難い。これまで見たように、遺構の有り様自体一定ではなく、複数の実態を想定する必要
がありそうだ。土器を伴う場合との相関も、今のところ把えられない。しかし神谷原124住エ
リア C 土器群が砂の上に展開したのも事実であり、第１・２篇との重複を顧みず、最後に土
器との関連について少しばかり触れておきたい（第８図）。
　中期宮ノ台式期以来、大型壺・甕が伴う例はみられる。舞台の上に据えられる、対になって
その前面に配置される、完形かその一部分かなど実態は一様でない。時期的に下って来ると、
それに小型壺・鉢が伴う（立葉８・神谷原30住）、小型土器が埋設される（三崎台19・28住）など
それ単独の動きも目立つようになる。古墳時代前期には、小型壺がセットを形成する例もある
（太田窪貝塚１・14住）。ざっとではあるが小型土器の進出が認められる。屋内祭祀として限ら
れた空間で展開されるという前提は、道具立てのコンパクト化を推進する条件ともなっただろ
う。小型丸底土器出現以前の小型土器の動きは、西川が超大型壺の動向を再考する中で注目し
ている（西川1992）。実は筆者が西川の論の中で最も惹かれたのはこの点であり、本稿ではそれ
を受けて詳論するのが当初の眼目だったが及ばなかった（８）。祭壇状遺構との関連を含め捲土
重来を期したい。
� （2021年１月30日稿了）　

《註》
（１）超大型壺の歴史的意義を率直に説いた西川の姿勢（西川1985）は、私には銘記されるべきものである。しかしそこ

で超大型壺と小型丸底土器を唐突に対峙させたため「系統的に問題があるのではないか」との比田井の批判（比田
井1991．173頁）を招き、それを受けて論の修正と実証的補強が図られる（西川1992）。小型丸底土器は「伝統的文
様壺からその祭祀的役割を交替したのではなく、それ以前にあった小型器台・小型高杯・元屋敷系高杯といった
葬送儀礼とともに集落普段の祭祀にも関連する土器組成に新たに加わることによって、こちらに内在する意味を
系譜的に継承していった」（同前）とする比田井の評価は正しいと思われる。ところで超大型壺は、西川の説くよ
うに祀られる側の

4 4 4 4 4 4

シンボルであるとすれば、小型丸底土器を含む供献土器群は祭祀における祀る側の
4 4 4 4

表象であり、
両者は対の関係にある。「系統」の違いを矛盾と位置付ける必要はないだろう。

（２）余談にあたるが、例示に含まれる流山市東深井６住例は、古墳時代初頭の資料として比較的早くから注目されて
きた。今回あらためて報文を読むと、一括土器群は「いずれも床面直上での出土状態は見られず、床面から５㎝
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以上浮いた黒褐色土層中に包含され、赤褐色土面にのっている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。（傍点引用者）」そして「おおよそ床全面に赤褐色
土が堆積している」（報文11頁）との記述に気付いた。焼土ではなく敢えて「赤褐色土」とする記述が赤砂の祭壇状
遺構との関連をにおわせる。遺跡は下総台地西縁部であり、大宮台地地域も近い。

（３）本稿では、原則として遺物図版番号は、照合の便を考慮して報告書のそれを踏襲している。例外は第５図立葉遺
跡13住で、通番でないため報文図版ごとに番号が独立するため、表記の煩瑣を避けて新たに番号を振った。

（４）耕作に因る損傷を被り、遺存状態不良と報告されている。図は本来の姿でない可能性が高い。
（５）前稿（第２篇）では、住居跡奥側の「３群」の評価が不十分だったが、その時点では奥壁に沿って置かれた粘土塊を

見過ごしていた。その後、練馬区中宮遺跡５住例等を経て粘土の重要性を再認識し、これらについて、粘土塊に
寄り添う、外来性の高さを特色とする群としての意義を認める。すると住居内の祭祀空間は、エリアＣと同Ａ・
Ｈの２か所に認められることになる。

（６）壺装飾が有益な情報を多々内在させ、また影響の伝播を追う際の指標として有効であることは論を俟たないが、
「装飾壺」の概念が、壺形式の上位に位置しそれらを統べる存在であるとは思えない。伝統の継承者として過度に
偶像視するのは、解釈の過誤を招きかねないと思っている。

（７）ここでの「小型品」には、例示から見て筆者の基準では中型にあたるものも含まれる。
（８）第８図に神谷原30住・Ｂ－７号Ｙ－２住例を掲げているのはその名残である。
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